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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu Mgr. Nadézdy Vanurové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobce: B 2 ozcny dne [
bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Vladislavem Jezkem
sidlem Kamenice 155, 547 01 Nichod

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

zastoupend Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

adresa pro dorucovani: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovisté Hradec Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

o zaplaceni 1469 618 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Nachod¢ ze dne 23.11.2021
¢.j. 15 C 239/2017-472

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti vyroku pod bodem II, pokud jim byla
zamitnuta Zaloba s pozadavkem na zaplaceni 49 910,90 K¢ s pfislusenstvim, méni takto:

Zalovani je povinna zaplatit zalobci dalsich 49 910,90 K¢ s urokem z prodleni 8,05 %

od 14. 9. 2017 do zaplaceni, vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem v é&astce
205 849,20 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Zalovana je povinna nahradit zalobci niklady odvolactho fizeni v éastce 9 041,50 Ké
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Ceské republice se vuci zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni placenych
statem.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Nachodé naklady
placené statem v ¢astce 31 359,20 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora citovanym rozsudkem ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
274 682,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 14.9.2017
do zaplaceni do 15 dni od pravni moci rozsudku (virok pod bodem I). Zalobu zamitl
v Casti, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 685 009,50 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 14.9.2017 do zaplaceni a dale zakonného turoku
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 922 812 K¢ od 13. 3. 2017 do 13.9. 2017 (vyrok
pod bodem II). Soucasné zalobci ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni v ¢astce
1 548,96 K¢ do 15 dntt od pravni moci rozsudku (vjrok pod bodem ITI) a Ceské republice —
Okresnimu soudu v Nachodé nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce se doméhal po zalované zaplaceni ¢astky 1 544 592,70 K¢ s pfislusenstvim. V Zalobé
uvedl, Ze jeho narok vznikl z titulu Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem. Zalovana ¢astka se méla skladat z éastky
74 974,72 K¢ predstavujici nahradu za poskytnutou pravni pomoc v trestnim fizeni, tedy
nahradu naklada ucelné vynalozenych na zrusSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti,
z Castky 50 256 K¢ pfedstavujici bolestné zalobce, z ¢astky 909 436 K¢ predstavujici ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce a z castky 9 926 K¢ vynalozené na vyhotoveni znaleckého
posudku | - (k<7 z Castky 500 000 K¢ pfedstavujic
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Zalobce #alobn{ nirok odivodnil tim, Ze
usnesenim Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru B 7c dne 26. 5. 2014 bylo
zahdjeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani pfecinu poruseni povinnosti
pii sprave cizitho majetku. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2016 byl
zalobce obzaloby zprostén. Trestni stithani Zzalobce souviselo s jeho cinnosti starosty obce
B 2o osoby vefejné znimé v obci. O probihajicim trestnim fizeni védéli pratelé
zalobce, jeho sousedé, obcané | 2 ro vydani | dcnikv ze dne 1. 8. 2014
i cely | tcgion Trvajici trestni stihani osoby zalobce mélo taktéz negativni vliv
na jeho zdravi, kdyz v souvislosti se stresem a nervovym vypétim mu byl zjistén vysoky
krevni tlak a stfedné tézkd depresivni porucha. Zalobce uplatnil dopisem ze dne 7. 3. 2017
u Ministerstva spravedlnosti narok na nidhradu Gjmy v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Uznala, e usneseni Policie Ceské
republiky ze dne 26.5.2014 je tfeba oznacit za nezakonné rozhodnuti. Za jeho vydani
se Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky v dopise ze dne 3. 10. 2017 Zalobci omluvilo,
avsak samotné konstatovani poruseni prava véetné omluvy povazuje za dostacujici formu
poskytnutého zadostiu¢inéni. Zalovana vyplatila zalobci ¢astku 70 981,72 K¢ véetné dané
z pfidané hodnoty, a to jako nahradu za poskytnutou pravni pomoc v trestnim fizeni.
Dle nazoru zalované nebyla prokazana pficinna soucinnost mezi nezakonnym rozhodnutim
a tvrzenou Gjmou na zdravi. Zalobce pfi jednani konaném dne 23. 10. 2017 vzal Zalobu zpét
v rozsahu uplatnénych nakladt zastoupeni v ramci trestniho fizeni ve vysi 74 974,72 Kc.
Okresni soud ve véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ze dne 30. 10. 2019. K odvolani zalobce
1 zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 9.9. 2020 rozsudek okresniho soudu potvrdil
v ¢asti vyroku pod bodem I, pokud jim byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
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castku 200 000 Kc¢ s pfislusenstvim, a v ¢asti vyroku pod bodem II, pokud jim byla
zamitnuta zaloba co do ¢astky 300 000 K¢ s pfislusenstvim a co do pozadavku na zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 246 806 K¢ od 13. 3. 2017 do 13.9. 2017, dale
rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku pod bodem I, pokud jim zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 9 926 K¢ s pfislusenstvim, zménil tak, Ze Zalobu v tomto
rozsahu zamitl. Ve zbyvajicich ¢astech vyroka pod body I a II a ve vyrocich pod body 111
a IV rozsudek okresntho soudu zrusil a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Pfedmétem dalsiho fizeni tak zustal narok zalobce na bolestné a nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové castce 959 692 K¢ Okresni  soud
se v projednavané véci podle pokyni odvolactho soudu zabyval otizkou vyse Skody
na zdravi. Po provedeném dokazovani nemél duvod pochybovat o spravnosti znaleckého
posudku MUDr. Evy Matéju, Ph.D., ktery je ve svych zavérech dostatecné pfesveédéivy
a obsahuje veskeré nalezitosti. Hodnotil jako pravdivy a spravny zavér MUDr. Evy Mat¢jb,
Ph.D., Ze je namist¢ odcinit bolestné za onemocnéni zalobce (stfedné té¢zkou depresivni fazi)
analogickym pouzitim polozky svou povahou nejblizsi, coz metodika Nejvysstho soudu
ve své preambuli vyslovné piipousti. Lze pfiznat zalobci nahradu i za psychické onemocnénti,
nebot’ onemocnéni Zalobce v konkrétnim pfipadé vyvolava zdravotni Gjmu srovnatelnou
se zranénim. To, ze trestni stthin{ zalobce souviselo s jeho cinnosti starosty obce || N
bylo vyfeseno jiz v pfedchozim fizeni. Okresni soud uzaviel, Ze stthani mélo negativni vliv
na zdravi zalobce, kdyz i1 v souvislosti s trestnim stthanim propukla u zalobce stfedné tézka
depresivni faze. Ujma na zdravi zalobce (stfedné tézka depresivni faze) byla zptisobena
jednanim zalované a taktéz onkologickym onemocnénim manzelky zalobce a jejim
pfedcasnym umrtim v roce 2014, kdy kazda z uvedenych pficin se na vzniku onemocnéni
podilela mirou 50 %. Zalobce povazoval trestni stihani za stresujici a ponizujici, byl apaticky,
$patné spal, vyhybal se lidem, dodnes citi, ze mu bylo ukfivdéno. Dusevni potize Zalobce
zacaly v roce 2013, tedy v prabé¢hu trestniho fizeni, konkrétné ve fazi provérovani. Psychické
i podminku uvedenou v § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb., kdyz dne
13.3.2017 svou zadosti uplatnil narok na nahradu skody (Gjmy) v celkové vysi
1544 592,72 K¢ u Ministerstva spravedlnosti. Nebyl naplnén ani jeden z pfedpoklada
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb., které upravuji vylouceni odpovédnosti
zalované. Pfedevsim nebyl splnén predpoklad, Zze by si zalobce zahajeni trestniho stihani
zavinil saim. Ohledné bolestného se podkladem pro rozhodnuti stal revizni znalecky posudek
MUDr. Evy Matéju, Ph.D., ve kterém znalkyné stanovila bolestné zalobce na castku
50 256 K¢. Bolestné je pfedstavovano 200 body za analogického uziti polozky s oznacenim
T 794 — traumaticky S$ok, pficemz hodnota jednoho bodu je pfedstavovana castkou
251,28 K¢. Bodové ohodnoceni Zzalobcem vytrpéné bolesti bylo znalkyni ohodnoceno
v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové 4jmy na zdravi, podle které
soudni praxe postupuje s ohledem na § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,0.2.), upravujici zasadu legitimniho ocekavani ucastniku fizeni. Pouziti analogické
polozky T 794 — traumaticky Sok odtvodnila znalkyné obvyklym postupem, nebot’ v praxi
se polozka traumatického Soku pro psychicka traumata pouziva a je odpovidajici. Pro uréeni
vyse nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit c¢astkou odpovidajici hodnote
jednoho bodu. Ta ¢inf jedno procento hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz bolest
vznikla. V daném pfipadé doslo k jmé na zdravi Zalobce v roce 2014. Vysi naroku lze
vycislit az v dob¢ tzv. stabilizace bolesti, zpravidla tedy po né¢jaké dobé po vzniku dGjmy
na zdravi a stabilizaci zdravotniho stavu poskozené osoby. V roce 2013 dosahla pramérna
mzda vyse 25 128 K¢, hodnota jednoho bodu pro rok 2014 je tedy 251,28 K¢. Znalkyné
v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu provedla ohodnoceni zalobcem vytrpénych bolesti
a tyto vycislila s ohledem na vyse uvedena pravidla pro pfepocet na financéni ¢astku ve vysi
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50 256 K¢. Znalkyni vypoctena c¢astka se okresnimu soudu jevila jako pfiméfena, a proto
neshledal divod pro jeji zvySeni ¢i snizeni. Ohledné odskodnéni ztizeni spolecného
uplatnéni okresni soud konstatoval, Zze v duasledku nezdkonného rozhodnuti zalované doslo
ke vzniku tzv. pfekazky lepsi budoucnosti zalobce. I v tomto ohledu vychazel z revizniho
znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Evou Matéj, Ph.D. Znalkyné postupovala zcela
v souladu s metodikou Nejvysstho soudu, své zavéry podrobné a pfesvédéivé odivodnila,
a okresni soud nemél racionalni davod se od téchto zavért znalkyné odchylit. Znalkyné
oznacila za den ustaleni zdravotniho stavu v souladu se zdravotnickou dokumentaci den
22.3.2018, kdy je poprvé uvedena kompenzace stfedné tézké depresivni poruchy.
Procentualni ztrata zivotnich pfilezitosti zalobce byla po zaokrouhleni stanovena na 4,23 %
z ¢astky 11 801 600 K¢ (400nasobku pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy s pfepoctem
na pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok 2017). Vypoctena vyse ztizeni
spole¢enského uplatnéni byla tedy stanovena na ¢astku 499 109 K¢, Castka piedstavujici
ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce v hodnoté 499 109 K¢ je podle nazoru okresniho
soudu pfiméfend, a to zejména s ohledem na prognézu mozného budoucitho vymizeni
nasledku, které vSak od roku 2014 stile pfetrvavaji, a proto je v soucasné dob¢ nutné jim
pfitknout charakter nasledka trvalych. Okresni soud nepfistoupil k uziti modifika¢niho
koeficientu, nebot’ okolnosti, o které jeho mozné vyuziti znalkyné opira, byly zohlednény jiz
pii vypoctu zadostiuc¢inéni za imateridlni Gjmu podle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz soud
oproti jinému obdobnému piipadu pfistoupil k navyseni zadostiucinéni o 50 000 K¢
pii zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu, zejména pak Ze zalobce vykonaval funkci starosty
téméf tficet let a s touto funkci byl zcela spjat. V duasledku trestntho stthani jeho osoby se jiz
o funkci neuchazel, tfebaze zde puvodné byl pfedpoklad dalstho vykonu funkce. Obé
znalkyni vycislené ¢astky okresni soud snizil o 50 %. Zalobci okresni soud tedy piiznal narok
v celkové vysi 274 682,50 K¢, sestavajici z nahrady bolestného v ¢astce 25128 K¢
a z nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 249 554,50 K¢. O nahradé naklada
fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°). Zohlednil pomér uspéchu
zalobce a zalované, pficemz zalovanou povazoval za ucastnika, ktery byl v fizeni uspésny.
Zalobce po Eastetném zpétvzeti Zaloby v ¢astce 74 974,72 K& a po zohlednéni zavéru
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze castka 9 926 K¢ je piislusenstvim pohledavky,
resp. nakladem spojenym s uplatnénim pohledavky, o némz je nutné rozhodnout v ramci
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, pozadoval dhradu castky ve vysi 1459 692 K¢
se zakonnymi uroky z proleni ke dni vyhlaseni rozsudku ve vysi 552 435,43 K¢, celkem tedy
ke dni vyhlageni rozsudku ¢astku 2 012 127,43 K¢&. Zalobee byl tspéiny pouze co do ¢astky
200 000 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni (zadostiuc¢inéni za imateridlni 4jmu) a co do
castky 274 682,50 K¢ se zakonnymi droky z prodleni (nahrada za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni). Z uvedenych duvoda pfiznal okresni soud narok na nahradu
nakladt fizeni Zalované, jez byla v fizeni uspésna, a to nahradu nakladu fizeni v Castce
1 548,96 K¢, pficemz tato castka pfedstavuje 36,88 % z jejich celkové vyse, a to v navaznosti
na rozdil uspéchu v fizeni zalované v rozsahu 68,44 % a dspéchu zalobce v rozsahu 31,56 %.
Z duvodu osvobozeni od soudnich poplatkti okresni soud Ceské republice pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani zalobce, pficemz jim (podle odavodnéni
odvolani) brojil proti ¢asti vyroku pod bodem II, pokud jim byla zamitnuta zaloba,
co do pozadavku na zaplaceni c¢astky 49 911,05 K¢ s pfislusenstvim, a proti vyroku pod
bodem III. Namital, ze rozhodnuti soudu prvnfho stupné spociva ¢astecné na nespravném
pravnim posouzeni véci. Ztotoznil se se zavérem okresniho soudu, ze v daném piipade je
dana odpovédnost zalované v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti ve smyslu
zak. ¢. 82/1998 Sb., rovnéz souhlasil se vSemi dalsimi skutkovymi a pravaimi zavéry
ucinénymi ve zdavodnéni rozsudku vyjma dvou pravnich zavéra. Prvnim z nich je okolnost
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znalkyn{ avizovaného navyseni ¢i snizeni ztizeni spolecenského uplatnéni, tedy uziti
modifika¢niho koeficientu, o némz se znalkyné¢ zminila v zavérech znaleckého posudku
pod bodem 8.2 odst. 2 a zaroven uvedené rovnéz sdélila pfi svém znaleckém vyslechu
u okresniho soudu. Znalkyné uvedla, Ze s ohledem na vék zalobce by se jednalo o snizeni
010% a s ohledem na vykon postu starosty v trvani JJj let a Zalobcova vyjimecného
zapojeni do spolecenskych aktivit by se jednalo o zvysSeni o 30 %, tedy v konecném souctu
na castku 299 465,55 K¢. Zaroven znalkyné uvedla, ze pouziti modifikacniho koeficientu
nepiislusi znalci, nybrz soudu. Namital, ze okresni soud se vsak k uziti modifika¢niho
koeficientu nepfiklonil, ¢imz zatizil fizeni vadou, a véc tak nespravné pravné posoudil,
ato pouze v casti navySeni ztizeni spolecenského uplatnéni z pfiznané castky ve vysi
249 554,50 K¢ na zalobcem v zavérecném navrhu pozadovanou castku ve vysi
299 465,55 K¢, tedy celkem o 49 911,05 K¢. Vyslovil domnénku, ze pravé s ohledem
na vykon postu starosty v trvani [Jjj let a jeho vyjimecného zapojeni do spolecenskych aktivit
by bylo namisté pfi uvahach soudu dojit k zvyseni o 30 %. Dale brojil proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni, jimz mu nebyly pfiznany naklady. Vytykal okresnimu soudu pravni
zaveér, ze s ohledem na jeho procesni nedspéch ve véci mu nebyly pfiznany naklady fizeni.
Zduraznil, ze okresni soud mél postupovat podle ust. {142 odst. 3 o. s. . Poukazoval na to,
ze v souzeném piipadé jsou naplnény dva predpoklady zminované v uvedeném ust. {142
odst. 3 o.s. f., tedy jednak odvislost uspéchu ve véci na znaleckém posudku, ale zaroven
inadvaze soudu. Dodal, ze zalobu podal pravé na podkladé¢ znaleckého posudku
B <<ty si nechal vyhotovit pfed podanim Zaloby. Vychézel z premisy
spravnosti vyhotoveného znaleckého posudku. Poukazoval na to, ze fizeni v této véci
prob¢hla v celé fadé¢ jednani, a to v obou stupnich soudu, kdyz zalobce na uvedené vynalozil
nejen znacné usili, nybrz i prostfedky na pravn{ zastoupeni. Dovozoval, Ze by tak v dasledku
uvedeného byl ,, potrestan® opétovné, poté co se obtizné domohl spravedlnosti proti jednani
zalované. Uvedl, ze jsou splnény podminky pro pfiznan{ plné nahrady nakladu fizeni. Navrhl,
aby byl rozsudek okresntho soudu v dot¢enych vyrocich zrusen a nové bylo rozhodnuto tak,
ze zalobci bude pfiznano celkem 299 465,55 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 14. 9. 2017 do zaplaceni.

4.  Zalovana v napadeném rozsahu s rozsudkem okresniho soudu souhlasila a navrhla jeho
potvrzeni.

5. Odpvolaci soud z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce je divodné.

6. Odvolaci soud na rozdil od okresnitho soudu je pfesvédcen, ze pro narok na nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni je namisté pouzit modifikac¢n{ koeficient, a to z dtvodu
a v rozsahu, ktery pfedestfela znalkyné ve znaleckém posudku a ve své vypovedi. Vzhledem
k véku zalobce je divodné nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni stanovenou znalkyni
na castku 499 109 K¢ snizit o 10 %, tj. o ¢astku 49 910,90 K¢. S ohledem na spolecenskou
prestiz funkce, kterou zalobce vykonival dlouhodobé — po dobu [jij let, a z toho vyplyvajici
jeho vyjimecné zapojeni do spolecenskych aktivit je opodstatnéné zvyseni nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni o 30 %, tedy o castku 149 732,70 K¢. Uplatnéni modifikacniho
koeficientu nebrani to, ze tytéz davody byly vzaty v potaz pii stanoveni piiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, nebot’ jde o zcela samostatné, na sob¢ nezavislé
naroky. Po zohlednéni modifikacnich koeficientt ¢ini ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni pro zalobce 598 930,80 K¢. Jelikoz trestni stthani se na vzniku Zalobcova
onemocnéni podilelo z 50 %, ma zalobce pravo na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni v castce 299 465,40 K¢.

7. S ohledem na uvedeny zavér odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. . rozsudek
okresniho soudu v napadeném rozsahu vyroku pod bodem II zménil tak, Ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci dal§ich 49 910,90 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



6 21 Co 26/2022

8. Jelikoz byl rozsudek okresniho soudu zménén, musel odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o. s. f. znovu rozhodnout o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky pfed okresnim soudem
a o nahradé nakladu placenych statem.

9. Okresni soud vychazel zmylného pravniho nazoru, Ze je v daném pfipadé namisté
pro rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni aplikovat ust. § 142 odst. 2 o. s. f., tj. rozhodnout
o povinnosti k nahrad¢é naklada fizeni podle poméru uspéchu tucastnikii ve véci. V souzené
véci rozhodnuti o vysi plnéni v pfevazné casti naroku zalobce zaviselo na znaleckém
posudku a na tvaze soudu. Vyse plnéni pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
byla odvisla od uvahy soudu a vyse plnéni nahrady bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byla zavisla na znaleckém posudku. Pouze u zalobcem uplatnéného
naroku na nahradu skody spocivajici v nakladech vynaloZenych v souvislosti s trestnim
fizenim a naroku na nahradu skody pfedstavujici ndklady vynalozené na opatfeni znaleckého
posudku (znalecky posudek | S sc prvn¢ vvedend hlediska
neuplatni. Zalobu na néhradu skody ve vysi 74 974,72 K¢ piedstavujici néklady Zalobce
vynalozené v trestnim fizeni vzal Zzalobce v prubéhu fizeni zpét s tim, ze po podani zaloby
mu bylo zalovanou na tento narok plnéno, a to v castce 70 981,72 K¢. Tedy v rozsahu
70 981,72 K¢ zavinila zastaveni fizeni Zalovana (§ 146 odst. 2 véta druha o. s. f.) a pouze
v rozsahu 3 993 K¢ zavinil zastaveni fizeni zalobce (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f.). Co do
pozadavku na zaplaceni nahrady Skody pfedstavujici naklady vynalozené na opatfeni
posudku N < VS Y 926 K¢ byla Zaloba zamitnuta. Nelze
ovéem opomenout, ze jde o zalobcem ucelné vynalozené naklady v fizeni pfed okresnim
soudem. Neuspésny pozadavek o zaplaceni 13 919 K¢ (9 926 K¢ + 3 993 K¢) predstavuje
pouze nepatrnou cast zalobcem celkové uplatnéného naroku, proto uvedeny neuspéch
odvolaci soud pii rozhodovani o povinnosti k ndhradé¢ naklada fizeni nezohlednoval
a pfiznal zalobci vuci zalované dle § 142 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu naklada, které
v fizeni pted okresnim soudem ucelné vynalozil. Zalobcem tucelné vynalozené naklady
v fizen{ pfed okresnim soudem pfedstavuji niklady jeho pravntho zastoupeni a naklady
vynalozené na znalecky posudek , v castce 9926 K.
Pro stanoveni odmény advokata odvolaci soud vychazel z tarifni hodnoty 595 575,12 K¢,
tj. celkova zalobci pfiznana castka (200 000 K¢ pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu, nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni v castce 299 465,40 K¢, nahrada
bolestného 25 128 K¢ a nahrada skody pfedstavujici vynalozené nédklady v trestnim fizeni
70 981,72 K¢), a pro tkony pravni sluzby po castecném zpétvzeti zaloby z tarifni hodnoty
524 593,40 K¢. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce v fizeni pfed okresnim soudem tvoii
odména advokata za ctyfi ukony praval sluzby (pfevzet! zastoupeni, sepis zaloby,
pfedzalobni vyzva a ucast na jednani okresniho soudu dne 23.10.2017) po 10 700 K¢
a odména advokata za jedenact tkonu pravni sluzby (Gcast na jednani dne 27. 11. 2017,
pisemné sdéleni z29.3.2019, ucast na jednani dne 23.10.2019, zavéreény navrh
z 23.10. 2019, odvolani Zalobce z2.12.2019, ucast u jednani odvolaciho soudu dne
1. 6. 2020 a dne 1. 7. 2020, zavérecny navrh predlozeny krajskému soudu ze dne 21. 8. 2020,
ucast u jednani krajského soudu dne 9.9.2020, ucast na jednani okresniho soudu dne
1. 11. 2021 a zavérecny navrh predlozeny okresnimu soudu z 3. 11. 2021) po 10 420 K¢
dle § 8 odst. 1, § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,,AT*). Dale tyto naklady tvoii pausalni nahrada hotovych vydaju pfinalezejici
k patnacti tkonum pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT a nahrada dané
z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést,
v ¢astce 34 003,20 K¢. Celkem Zalobcem ucelné vynalozené naklady v fizeni pfed okresnim
soudem cinf 205 849,20 Ke.

10. V odvolacim fizeni mél Zalobce se svym narokem (49 910,90 K¢) plny uspéch, ma proto vuci
zalované podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu nakladu, které ucelné
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vynalozil v odvolacim fizeni v plném rozsahu. Jde o naklady pravniho zastoupeni Zalobce
v celkové castce 9 041,50 K¢. Tyto naklady tvofi odména advokata za dva ukony pravni
sluzby (sepis odvolan{ a tcast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢, pausalni nahrada hotovych
vydaju pfinalezejici ke dvéma tkonum pravni sluzby po 300 K¢, nahrada jizdného ve vysi
672,30 K¢ a nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény a nahrad v ¢astce 1 569,18 K¢.

11. 'V prabé¢hu fizeni byly vynalozeny naklady na znale¢né v celkové ¢astce 83 181,03 K¢. Tyto
naklady byly hrazeny statem. Jedna se o znalecné pfiznané Fakultni nemocnici
B v vysi 44 461,45 K¢ (usneseni ze dne 7. 2. 2019 ¢.j. 15 C 239/2017-154), znalecné
pfiznané znalci MUDr. Hajkovi v celkové castce 7 236,28 K¢ (usneseni ze dne 7. 11. 2019
¢.j. 15 C 239/2017-214 a usneseni ze dne 20. 7. 2020 ¢.j. 21 Co 4/2020-278), znalecné
pfiznané znalkyni MUDr. Matéja, Ph.D., v celkové ¢astce 29 607,30 K¢ (usneseni ze dne
3.5.2021 ¢.j. 15 C 239/2017-397 a usneseni ze dne 5. 11. 2021 ¢&.j. 15 C 239/2017-465)
a znalecné priznané | v ¢istce 1876 K¢ (usneseni ze dne 2.11.2021
¢.j. 15 C 239/2017-451). Pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni placenych stitem,
bylo tfeba urcit pomér uspéchu a neuspéchu ucastniki ve veci. Ke dni rozhodnutf
odvolactho soudu Zzalobce uplatiioval narok na zaplaceni celkem 2 139 807,52 K¢ vcetné
pfislusenstvi, bylo mu pfiznano 806 724,12 K¢ vcetné pfislusenstvi, a naopak jeho zaloba
byla zamitnuta co do ¢astky 1 333 083,40 K¢ véetné pifslusenstvi. Zalobce mél tedy tspéch
v rozsahu 37,7 % a netspéch v rozsahu 62,3 %. Zalobce by tudiz podle § 148 odst. 1 o. s. f.
mél Ceské republice hradit naklady placené statem v rozsahu 62,3 %. S ohledem na povahu
naroku viak odvolaci soud ve vztahu k Zalobci aplikoval ust. § 150 o. s. . a Ceské republice
vidi zalobci pravo na nihradu nakladi fizeni nepfiznal. Zalovana je povinna podle § 148
odst. 1 o. s. ¥. nahradit Ceské republice néklady v rozsahu 37,7 %, tj. v ¢astce 31 359,20 K¢.

12. Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Nichodé a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 15. tinora 2022

Mgr. Sarka Petrova v. t.
pfedsedkyné senatu
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